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Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat groBe Anstrengungen
unternommen, eine erneute Hochschulreform in die Wege zu leiten. Der Kern dieser
Hochschulreform ist eine Reform des Dienstrechts der Professoren. Das BMBF erweckt
bei dem Reformprojekt den Eindruck, dass Verdnderungen des deutschen
,Hochschul(un)wesens* geplant sind, die sich an der ,vorbildlichen®  Universitatswelt
der USA orientieren. In diesem Zusammenhang finden auch Initiativen des BMBF statt,
um deutsche Wissenschaftler, die in den USA arbeiten, wieder zur Rulckkehr in die
alte Heimat zu bewegen. So wurde z. B. auf einem ,Talent-Search-Workshop“ des
BMBF an der Stanford University im Januar d.J. damit geworben, dass ihnen hier
in Deutschland in Zukunft &hnlich attraktive Bedingungen wie in den USA geboten werden
sollen. Die Vorstellungen des BMBF-Reformentwurfs finden derzeit bei einflussreichen
Stimmen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen groBe Unterstiitzung. Es gibt zahlreiche
Experten, die die Reformplane begriBen und dabei allerdings grundlegende o6konomische
Daten und auch Qualitatsergebnisse vorsatzlich oder fahrldssig oder nur schlicht
unwissend auBer Acht lassen. In diesem Artikel sind einige fundamentale 6konomische
Daten und auch Qualitatsergebnisse zusammengestellt, die beim Vergleich zwischen dem
deutschen und dem US-Universitatssystem wichtig sind und bei der derzeitigen
Reformdiskussion bericksichtigt werden mussen. Vor einer Betrachtung dieser ©konomischen
Daten, die fur diesen ganzen Artikel meist aus Berichten auf den WEB-Sites der
jeweiligen Universitadten und aus OECD-, und BMBF-Statistiken gewonnen wurden, folgt eine
Bemerkung zum Niveau unserer oft kritisierten deutschen Universitatsausbildung. Auf der
Basis seiner langjahrigen Erfahrungen in der akademischen Welt der USA gibt F. - E. Wolter
nun eine Einschatzung Uber diverse Studiengédnge, die ihm sowohl in Deutschland als
auch in den USA recht gut vertraut sind:

Hohes Ausbildungsniveau bei  Diplomabschliissen an deutschen
Universitaten in technisch/mathematischen Studiengangen

Praktisch an jeder deutschen Universitat ist die Ausbildung mit dem Diplomabschluss in
den Ingenieurwissenschaften, Informatik, Mathematik und Physik anspruchsvoll und sehr
gut und liefert vor allem auch wegen der hohen Anspriche im Grundstudium und wegen
der umfangreichen Projekt- und Diplomarbeiten sehr gute Qualifikationen bei den Absolventen
bez. deren selbststandiger Arbeitsfahigkeit und  wissenschaftlicher Reife. Diese
Qualifikationen sind meist hdéher als diejenigen nach dem Erreichen eines entsprechenden
,Master Degree“ an einer US-Universitat, es sei denn der ,Master Degree“ wurde an einer
US-Universitat erreicht, die in den genannten Fachern auf den fachspezifischen US-
Rankinglisten auf den ersten zehn Platzen positioniert ist. Rankingplatz 10 ist in den
USA wegen der Vielzahl der dortigen Universitaten (weit mehr als 1400) ein
hervorragender Platz, der zum Spitzenfeld z&hlt.



Aufwandsvergleich zwischen deutschen und US-Universitaten bez.
Gesamtbudget und Personalaufwand: Deutsche Universitaten sind
viel kostenglinstiger als vergleichbare Universitaten in den USA

Gute US-Universitaten haben, bezogen auf gleiche Studentenzahlen, ein Vielfaches
an Unkosten und Personal wie deutsche Universitaten. Z. B. hat pro Studierendem die
Purdue University 3%, die University of lllinois mehr als 3* das MIT 9* das
California Institute of Technology mehr als 12*  soviel Vollzeit-Personal wie die
Universitdt Hannover. (Hier wird das gesamte Universitatspersonal aller Bereiche betrachtet,
das nicht nur Personal in Lehre und Forschung, sondern z. B. auch Verwaltungs- und
technisches Personal mit einschlieBt.) Der Personalmehraufwand spiegelt sich sehr direkt
in den monetdren Unkosten der Universitdten wider. So hat das MIT bei 10000
Studenten ca. 2,0 Milliarden DM laufende Unkosten pro Jahr, die Purdue University
bei ca. 34000 Studenten ca. 1,9 Milliarden DM Unkosten, die Universitdt Hannover bei
ca. 29000 Studenten weniger als ca. 0,6 Milliarden DM Unkosten, davon ist der Anteil
der Landeshaushaltsmittel nur ca. 0,3 Milliarden DM. In Anbetracht der vergleichsweise
durftigen Ausstattung deutscher Universitaten liegt eine gewisse Ironie in der vor einigen
Monaten bekannt gemachten Aufforderung der BMBF-Ministerin, dass die hiesigen Professoren
(mdglicherweise ahnlich den US-Professoren) eine Kultur ,des sich noch mehr Kimmerns um die
Studenten“ entwickeln sollten; genau dies ist ohne einen ahnlich groBen Personalaufwand wie in
den USA, der aber auch hier finanziert werden musste, kaum zu leisten.

Studiengebiihren erbringen bei guten US-Universitaten nur einen
kleinen Budgetanteil

Studiengebihren liefern bei guten US-Universitdten, an denen in Doktorats-Programmen
geforscht wird, - und nur solche sind mit deutschen Universititen vergleichbar - nur
einen kleinen Bruchteil der gesamten laufenden Kosten, meist weniger als 20
Prozent. Auch ohne Studiengeblhren kénnten sich gute US-Unis immer noch weit
mehr als doppelt so viel Personal (pro Student) leisten wie deutsche Universitaten.

Makro6konomische Daten, die den Mehraufwand im  US-
Hochschulsektor belegen

Der Mehraufwand bei US-Universitaten, der oben durch den Vergleich von Personalzahlen
bei einer deutschen Universitdt mit mehreren US-Unis belegt wurde, kann auch
durch makro6konomische  Vergleichsdaten unterstitzend belegt werden, obwohl diese
globalen statistischen Daten natirlich auch den geringeren Personalaufwand an den sehr
vielen schwachen US-Universitaten einbeziehen, die kein Promotionsrecht haben und an
denen auch kaum geforscht wird. An diesen US-Unis ist das Anspruchsniveau in
Forschung und Ausbildung zumindest in den hier Dbetrachteten Fachern mit keiner
deutschen Universitdt vergleichbar. Aus neuen OECD- und BMBF-Berichten ergibt sich: Im
Jahr 95' waren die Ausgaben pro Studierendem in Deutschland 9000 US Dollar, in
den USA mehr als doppelt so hoch, ca. 20000 US Dollar, wobei hier die Kosten-

' Hier beziehen sich die jeweils neuen internationalen Daten immer auf Perioden, die einige Jahre
zuriickliegen.
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Berechnung nur Uber Kaufkraftaquivalenzen  erfolgt; im Jahr 2000 entsprach hierbei 1
Dollar in den USA in Deutschland 1,94 DM. In Deutschland betragt der Gesamtaufwand im
Hochschulsektor  (inkl. Fachhochschulen) ca. 1 Prozent des Bruttoinlandproduktes (BIP), in
den USA dagegen mehr als 2 Prozent, in denen auch erhebliche private Mittel
enthalten sind. Im Kontext der immer wieder geforderten privaten Studiengebihren, fir
die die USA als Vorbild gegeben werden, ist allerdings Folgendes bemerkenswert: Der
aus Offentlichen  Mitteln stammende Teil der US-Ausgaben, der direkt in die
Hochschulen flief3t, betragt 1,4 Prozent des US BIP. In Deutschland betragt der
Gesamtaufwand im Hochschulsektor nur ca. 1 Prozent vom hiesigen BIP. Also liefert
allein der staatliche Teil des BIP in den USA einen um etwa 40 Prozent
héheren relativen BIP-Anteil fuir die Hochschulfinanzierung als der hiesige
gesamte staatliche und private Anteil am Hochschulsektor kombiniert. Der relative
Anteil an allen o6ffentlichen  Mitteln, der in den USA in den Hochschulbereich flieBt,
betragt dort 4,8 Prozent, in Deutschland nur etwa 2,3 Prozent aller 6ffentlichen
Mittel.

Erhéhungen der Ausgaben im Hochschulsektor waren in den
vergangenen 15 Jahren meist  geringer als der Inflationszuwachs,
es gab global eher defakto Planstelleneinparungen

Oft wird beim Darstellen der o©konomischen Daten bez. des Hochschulsektors von
Seiten einiger Bildungspolitiker  betont, dass im Hochschulbereich  seit vielen Jahren
bei steigenden finanziellen @ Ausgaben die Zahl der Hochschulabsolventen konstant
geblieben sei. Diese Aussage ist nur in einem formal nominellen Sinne richtig, aber
inhaltlich vollig  irrefihrend. Sie wird bisweilen jedoch von manchen Politikern mit
taktischer Raffinesse eingesetzt, um zu begrinden, dass die Erhéhung der finanziellen
Mittel nicht gut geeignet sei, um Universitaten zu verbessern, denn das werde seit
Jahren versucht und bewirke nicht mehr Absolventen. Wahr ist, dass es seit vielen
Jahren im ganzen Hochschulbereich praktisch keine effektiven  Ausgabenerhéhungen
gab, die Uber einen Inflationsausgleich hinausgehen. Seit einigen Jahren gibt es
jedoch eher effektive Schrumpfungen. Diese Beobachtung soll hier am konkreten
Beispiel der Universitdt Hannover dargestellt werden. Dem o6ffentlich  zugénglichen
Zahlenspiegel der  Universitdt  Hannover des Jahres 2000 kann auf Seite 119
entnommen werden, dass es an der Universitat Hannover in den Jahren 1968 bis etwa
1979 eine VergroBerung der Studentenzahl um einen Faktor 3,5 (von 5200 auf ca.
18000 gab). Dieser Mehrbelastung stand beim Personal eine VergréBerung der
Planstellenzahl um den Faktor 1,8 (von ca. 1500 auf ca. 2700) gegenuber. Seitdem
ist die Anzahl der Planstellen bis ca. 1999 ungefdhr konstant geblieben und seit 1999
auf 2400 gesunken. Seit 1979 sind die Studierendenzahlen bis zum Jahr 1996 jedoch
deutlich bis auf ca. 32000 gewachsen und seit dem etwas rucklaufig bis auf ca.
28000. Insgesamt gab es in der Zeitperiode nach 1979 immer noch deutliche
Steigerungen der Studentenzahl im  Vergleich zu der Zahl des Jahres 1979
(durchschnittlich  lag etwa eine Steigerung von 50 % vor). In dieser Zeit blieben
aber die Personalplanstellenzahlen bestenfalls konstant. Im Grunde hat es also seit
dem Jahr 1979 keine wirkliche Personalplanstellensteigerung gegeben. Es gab im

durch den Landeshaushalt finanzierten Personalaufwand an der Universitdt Hannover
seit 1979 eine Stagnation oder tendenziell einen leichten Abfall. Im Wesentlichen
spiegelt sich  diese Stagnation auch bei der preis - (Inflations) - bereinigten

Entwicklung der Gesamtausgaben der Universitat wider. Diese Gesamtausgaben
stagnieren mit kleinen Schwankungen etwa seit 1981 und sind seit 1989 bis heute



leicht gefallen, so dass sie im Jahr 2000 in Preisen von 1995 etwa 387 Millionen DM
betrugen. Ein klarerer und durchsichtigerer Gradmesser fur den eingesetzten Aufwand
ist aber die echte  Anzahl der Planstellen, weil  hierbei gelegentliche
Bruttolohnkostenerh6hungen, die  verschiedene Ursachen haben mogen, nicht die
Information Uber Personalzahlverdanderungen verfélschen. Letztendlich ist Folgendes wahr:
Bei konstanter Personalplanstellenzahl der Univ. Hannover gab es seit 1980 bis 1989
nur eine Stagnation der Absolventenzahl und danach eine leichte Erhdhung der
Absolventenzahlen bis auf ca. 3000 Absolventen per anno in den Jahren 1997 und
1998. Die Stagnation der Personalplanstellenzahl der Universitdt wurde hier nur an Hand
von Daten fir die Universitdt Hannover untersucht. Es ist aber zu vermuten, dass die
entsprechende Entwicklung an fast allen zu Beginn der Zeitreihenstatistik bereits
ausgebauten deutschen Universitdten nicht drastisch verschieden von dem Verlauf an
der Univ. Hannover war. Es mag hier zwar an suddeutschen Universitdten etwas
gunstigere  Entwicklungen gegeben haben, die insgesamt auf einem  deutlich
grosBzlgigeren Kostenniveau verliefen. Aber auch dort sind die eingesetzten
Personalaufwendungen  gewiss immer drastisch sparsamer als an allen guten US-
Universitaten. Es ist aber nicht abwegig, zu vermuten, dass ein real deutlich erhdhter
Personalleinsatz die Entwicklung der Absolventenzahlen gulnstig beeinflussen kdénnte.
Wenn deutsche Bildungspolitiker hier intensive Betreuungsmodelle wie in den USA fir
vorbildlich halten, dann wé&re es nur konsequent, die dort an guten Universitaten Ublichen
Personalaufwandsrelationen zu Ubernehmen und natirlich auch entsprechend zu
finanzieren.

Studienabbruch ist an deutschen Hochschulen seltener als an
US-Hochschulen

Gelegentlich wird gesagt, dass die gunstigere Personalausstattung an US-Universitaten
eine bessere Betreuung der Studierenden ermdglicht und dadurch eine Kkleinere
Studienabbrecherquote als in Deutschland  bewirkt. Die neuesten verfugbaren OECD-
Zahlen sagen aus, dass von der Gesamtheit aller, die 92/93 in Deutschland ein
Hochschulstudium aufnahmen, etwa 28 Prozent die Hochschulwelt ohne einen Studienabschluss
als Studienabbrecher verlassen. In den USA betrdgt die entsprechende Rate 38 Prozent.
Diese Statistik bezieht sich global auf die Gesamtheit aller Studierenden, die in
Deutschland auch die Fachhochschulen mit einschlieBt. Aus Datenschutzgrinden gibt es
keine verlasslichen Zahlen far einzelne Studienrichtungen. Man muss allerdings
annehmen, dass der Anteil der Studierenden, die zunachst einen - spezielle Begabungen
erfordernden - technisch/mathematischen Studiengang beginnen und dann aber ggf.
in einen anderen  Studiengang wechseln  und dort vielleicht auch erfolgreich
abschlieBen, gréBer st als 28 Prozent. Dieses Phanomen existiert nach den
Erfahrungen von F.- E. Wolter jedoch auch in entsprechender Weise in den USA, vor
allem dort, wo die Studierendenauswahl nicht sehr selektiv ist.

Beim Vergleich mit entsprechenden Studiendauern und dem
Promotionsalter in den USA schneidet Deutschland gut ab

Oft wird hierzulande das hohe Alter der hiesigen Studienabsolventen im Vergleich zu
Studienabsolventen in  den USA beklagt. In diesem Zusammenhang sind folgende
Beobachtungen bemerkenswert, die weit verbreitete Vorurteile widerlegen: Das
durchschnittliche  Alter bei der Promotion in den USA ist mit 33,7 Jahren hoher als
das hiesige @ Promotionsalter  von durchschnittlich  32,5. Interessant ist auch, dass in
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den USA die mittlere Verweildauer als graduierter Student bis zur Promotion mit
7,3 Jahren recht lang ist; gemeint sind hier die Studienjahre, die ein Studierender mit
Bachelor-Degree bis zur Promotion benétigt. Dies bedeutet insgesamt, dass ein Student
zunachst 4 Jahre Studium bis zum Erreichen des Bachelorgrades verbringt und dann

- manchmal nach einer Studienunterbrechung - noch weitere 7,3 Studienjahre bis
zum Ph.D. bendtigt. Man kann nun von diesen 7,3 Jahren die ersten 2,5 Jahre als
den Teil betrachten, der zum Zwischenabschluss .Master Degree“ fuhrt, der ja in

technisch/mathematischen Fachern meist nur einer schwachen Form des hiesigen
Diplomabschlusses entspricht. In diesem durchaus realistischen Studiendauermodell
bendtigt man in den USA bis zum Master/Diplomgrad mit einem (4+2,5) = 6,5-
jahrigen Studium  eine Zeitdauer, die durchaus in der Nahe der hiesigen
durchschnittlichen Dauer von ca. 6,7 Jahren liegt; -im Jahr 1998 war die hiesige
Dauer bis zum Universitats-Diplom oder einem A&quivalenten Universitatsabschluss
durchschnittlich 6,7 Jahre. Die anschlieBende in den USA bendtigte Zeitdauer von ca.
4,8 Jahren bis zur Promotion ist deutlich langer als die in der entsprechenden

Phase hierzulande bendtigte  Zeit von  durchschnittlich 3,5 Jahren. Das liefert
schlieBlich Daten, die haufig kolportierten Darstellungen  widersprechen, namlich,
Uberraschenderweise gilt: Die hiesigen Promovierten promovieren meist
zugiger und sind bei der Promotion jlinger als diejenigen in den USA.

AuBerdem darf bezweifelt werden, dass die Studiendauer, die in den USA zum
Erwerb eines Abschlussgrades fuhrt, der dem hiesigen Diplomabschluss entspricht,
merklich kurzer ist, als die dafir hierzulande durchschnittlich  benétigte Studiendauer.
Diese Zweifel sind insbesondere angebracht in den eingangs genannten
technisch/mathematischen Fé&chern.

Autonome  Stiftungshochschulen

Im Zuge der gegenwaértig vom BMBF geplanten Universitatsreform  gibt es auf
Landerebene Reformbemihungen, die Universitaten, die zurzeit noch unter der
Dienstaufsicht der jeweiligen Wissenschaftsministerien sind, in autonome
Stiftungsuniversitaten umzuwandeln. Ein wichtiges Argument fir diese Absicht ist die
vermeintliche  Schwerfélligkeit der  heutigen Universitat, weil sie unter der direkten
ministeriellen  Aufsicht und Abhangigkeit steht. Zur Verbesserung des Systems werden
sehr oft die in den USA (U(blichen Strukturen von Stiftungsuniversitditen auch fir
Deutsche Universitaten als vorbildliche zukunftige Organisationsformen angesehen. Es
wird  hier bei den Reformplanen oft unterstellt, dass weit gehend unabhangige
Einrichtungen im Sinne eines Subsidiaritatsprinzips ihre Arbeit und Finanzen selbstandig
besser und Okonomischer, eben kostengunstiger regeln konnen als unter ministerieller
Aufsicht. Deswegen wird oft von neo-liberalen Wirtschaftskoryphden — denen jedoch meist
gediegene Kenntnisse in anspruchsvoller héherer Wirtschaftsmathematik fehlen - in einer
naiven Ubertragung marktwirtschaftlicher  Prinzipien angenommen, dass autonome oder
gar besser private Universitdten am kostengunstigsten und effektivsten wirtschaften
wirden. Die Dinge scheinen aber doch wesentlich komplizierter zu sein. Es gibt in
Deutschland bereits einige kleinere Modelle von ,quasi Stiftungsuniversitaten®, eine
weitere beginnt demnéchst ihre Arbeit namlich die Internationale Universitdt Bremen
(luB). Diese Universitat ist fir maximal ca. 1200 Studenten geplant und wird
gemeinsam mit der Rice University Texas (USA) konzipiert worden. Die bei diesem Projekt
vorgesehenen Planzahlen gehen von laufenden jahrlichen Kosten von ca. 50 Millionen DM
aus. Die Studiengeblihren fir ein Studienjahr werden mit 30000 DM pro Studierendem
veranschlagt. Die ca. 1000 Studenten sollen von 100 Professoren betreut werden. Zum
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Vergleich, an der Universitdt Hannover gibt es fur ca. 29000 Studenten ca. 390
Professuren. Wenn man an der Univ. Hannover alle wiss. Mitarbeiter hinzurechnet, die
auch Lehraufgaben wahrnehmen - dies schlieBt dann z. B. auch wiss. Mitarbeiter ein, die
Doktoranden sind - dann hat man an der Univ. Hannover ca. 1000 Personen, die im
weitesten Sinne zum wiss. Lehrpersonal gerechnet werden kénnten, und dies schlieBt dann
zum Teil auch wiss. Mitarbeiter ein, die Doktoranden sind und selbst als Promotionsstudenten
gelten. Man erreicht also schlieBlich bei 29000 Studenten ein Zahlenverhéltnis von 1 zu 29
zwischen Lehrenden und Studenten, und dies schlieBt eben nicht nur Professoren ein.
An der |UB ist eine Relation von 1 zu 12 geplant, und hierbei werden nur Professoren als
Lehrende betrachtet. Dieser Mehraufwand in der Personalausstattung spiegelt sich auch im
studentenbezogenen Ausgabenvergleich zwischen IUB und der Universitat Hannover wider.
Denn hier ergibt sich dann bei den geplanten 50 Millionen DM Ausgaben fir maximal 1200
Studenten an der IUBim Vergleich zu etwa 600 Millionen DM Ausgaben fur 29000 Studenten
an der Univ. Hannover ein mehr als doppelter finanzieller Aufwand pro Studierendem an der
IUB im Vergleich zu den Ausgaben an der Univ. Hannover. Allerdings kénnten die tatséchlichen
zukunftigen Ausgaben an der IUB, wie bei den meisten komplexen Projekten, die geplanten
Zahlen noch deutlich Ubertreffen. Jedenfalls ist es ganz offensichtlich, dass an der
Stiftungsuniversitat IUB die Personalausstattung wesentlich luxuriéser sein soll als an
der Universitdt Hannover und eben auch groBzlgiger als an jeder anderen staatlichen
Universitdt in Deutschland. Die geplante Stiftungsuniversitat 1UB ist daher gewiss kein
Modell fur Kostensparsamkeit. Das Gegenteil ist richtig, denn an allen privaten Universitaten
in Deutschland - hierzu gehdren nach ihren Finanzierungskonzeptionen auch die Internationale
Universitat Bruchsaal und die Univ. Witten-Herdecke und die GISMA in Hannover - wird
typischerweise mit einem sehr teuren Personalaufwand die Lehre fir eine relativ kleine
Anzahl von Studenten angeboten, die obendrein extrem selektiv ausgewahlt wurden.
Man muss daher auch davon ausgehen, dass ein wesentlicher Teil der bereits erzielten und
zu erwartenden Studienerfolge dieser Studenten, vor allem darin begrindet ist, dass sie vor
ihrer Studienzulassung in studienrelevanten  Bereichen immer schon  herausragende
Leistungen erzielten. Deswegen wird allein aus diesem Grund mit einer sehr exklusiven
Studierendenauswahl eine viel niedrigere Zahl von Studienabbrechern erreicht als mit
Studierenden, die weniger selektiv ausgewahlt wurden. Um hier mdglichen Missverstandnissen
vorzubeugen, in diesem Aufsatz soll keine Position vertreten werden, die Elite-
Universitaten feindlich gesonnen ist. Eine solche Position ware fur F. — E. Wolter, der einen
entscheidenden Teil seiner akademischen Laufbahn an der im ingenieurswissenschaftlichen
Bereich international mdglicherweise elitdrsten Universitadt verbrachte, wohl auch ein
schizophrener Verrat an der eigenen Entwicklung, ein Verrat der Uberdies auch im
Widerspruch zu seinen immer noch sehr engen Kontakten zum MIT stinde. Es soll daher in
diesem Aufsatz das Konzept einer ,Elite-Universitat® keineswegs pauschal abgelehnt werden.
Es soll jedoch gezeigt werden, dass die angedachten neuen Stiftungskonzepte nach allen
vorliegenden Erfahrungen keine Modelle liefern, die zwangslaufig mit niedrigen Kosten
auskommen werden. AuBerdem mussen die mdglichen Wirkungen und Grenzen dieser
geplanten Modelle sehr nachtern erkannt werden. Bemerkenswert ist uUbrigens folgende
Beobachtung: Grosse staatliche Universitaten in den USA haben nicht zwangslaufig einen
schlechteren Ruf in Forschung und Lehre als sehr gute private US-Universitdten. So haben
die staatliche Univ. of California in Berkeley, die Univ. of lllinois (Urbana) oder die Univ. of
Michigan Ann Arbor im technisch/naturwissenschaftlich/mathematischen Bereich sicher einen
deutlich starkeren wissenschaftlichen Ruf (und sind auch insgesamt mit den Ausgaben pro
Student kostenglnstiger) als die private Rice Univ. (Houston) - (Kooperationspartner der IU —
Bremen- oder als die private Vanderbilt Univ. (Nashville). Im Falle der Anderung der derzeitigen
Universitdtsmodelle fir groBe staatliche Universitaten sind nun Szenarien denkbar, bei
denen autonome Institutionen entstehen, die moglicherweise tatsachlich Ressourcen zlgig
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in jene Bereiche verlagern kdnnten, wo diese besonders nétig sind. Allerdings ist es auf
Grund aller fiskalischen Erfahrungen der vergangenen Jahre und auf Grund der deutlichen
Inaussichtstellung (tendenziell kaufkraftméaBig schrumpfender) Kostenneutralitat sehr
plausibel, dass in die Autonomie entlassene Stiftungsuniversitaten, die sich auf weitere
Hilfe der Wissenschafts- oder Finanzminister verlassen werden, dann schlieBlich verlassen
sein werden. Insofern ist es tatsachlich plausibel, dass sich die angedachte Metamorphose
von behabigen, verfetteten in staatlichen Sumpfseen gemésteten Dinosaurier—Institutionen zu
autonom, verschlankten Einrichtungen letztendlich zu einem kostensparenden
Outsourcingprogramm  entwickeln koénnte.  Allerdings kdénnte es dann hierbei zur
Bekampfung der Schwindsucht notig werden, Restalimente aus  zusatzlichen
Studiengeblhren zu finanzieren, weil schlieBlich vitale Licken gedeckt werden mdissten.
Das Geschenk der Freiheit kénnte sich also als eine Freiheit vom Gelde herausstellen.
Der Ruckgriff auf Studiengebuhren zum Finanzieren von ,autonomen® Finanzlicken ist
vielleicht eine Option, die manchen landlichen Wissenschaftsminister nicht so sehr
schreckt wie jene Ministerin, die zur Zeit das BMBF leitet. Im Zuge der geplanten Reform
kdénnte sie Geister aus der Flasche befreien, die sie eigentlich gar nicht rufen wollte.

Weitere madgliche kollaterale Wirkungen der geplanten Reform, die
vielleicht den Uberzeugungen und Intentionen der BMBF-Ministerin
widersprechen

Ein traditionelles Charakteristikum und auch eine Starke der deutschen Universitatskultur
ist im Vergleich zu den USA und auch im Vergleich zu anderen Landern die starke
Homogenitat im durchschnittich sehr hohen wissenschaftlichen Ausbildungsniveau der
Studiengange in den technisch/mathematischen  Fachern. Es mag hier nach
Einschéatzung der Fachwissenschaftler  durchaus  Niveauunterschiede  zwischen
verschiedenen  Studienstandorten  geben, aber diese sind bis jetzt noch relativ
feinsinnig, zumindest im Vergleich zu den bisweilen drastischen Niveauunterschieden
bei US-Universitdten. Meist findet man innerhalb einzelner Studienstandorte gréBere
Niveauunterschiede als beim Vergleich zwischen verschiedenen Standorten in
Deutschland. Der Grund fur diese Situation ist: Erstens, Uberall in Deutschland ist die
durchschnittliche Qualifikation der Studienanfanger einigermaBen &hnlich; und zweitens
bei Berufungen von Professoren an deutsche Universitdten werden praktisch Uberall
gleiche Massstdbe angelegt und bei der Auswahl aus dem Bewerberangebot auch
verwirklicht. Die nationale Debatte zeigt jedoch, dass dies nicht so bleiben muss. Im

Zuge der geplanten  Hochschulreform ist - wie aus vielen Diskussionsbeitragen
ersichtlich -  folgende Entwicklung denkbar: Es kénnten sich in einem Konkurrenzkampf
Studienstandorte entwickeln, die eine sehr selektive Auswahl ihrer Studenten

durchfuhren und das Anspruchsniveau ihrer Studienprogramme weit hdéher als andere
Standorte ansetzen. Falls sich dieser Trend durchsetzt, wéren nach einigen Jahren die
Abschlusszeugnisse dieser Studienstandorte tatsachlich mehr wert als die Zeugnisse
nicht so exklusiver Studienstandorte. Vielleicht kénnte dies sogar zu einem
Absterben von Promotionsprogrammen an einigen Studienstandorten fihren?
Auch in den USA hat die groB3e Mehrzahl der  Universitaten keine
Promotionsprogramme, sondern bietet zum Teil nur ,Masterprogramme®, oder gar nur
,Bachelorprogramme® oder noch geringer wertige ,Associate Degrees“ an. Man héatte bei
solch einem Differenzierungsprozess schlieBlich Fachstandorte (oder gar ganze
Universitaten) flr anspruchsvolle Spitzenausbildung und Forschung und andere fir weniger
anspruchsvolle Breitenausbildung, an denen vielleicht auch kaum geforscht wirde. Diese
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Standorte hétten sicher ein geringeres Ansehen und waren bei den Professoren ,als
gehobene Hauptschulen“ weniger populéar. Letzteres kdénnte auch aus einem weiteren
Grund gelten: An den exklusiven Studienstandorten lieBe sich vielleicht gut begrinden,
dass hier von den Professoren mehr geleistet wird und daher héhere Leistungszulagen
gezahlt werden mussten. Dort muassten im Sinne des Leistungslohns eben auch mehr
Mittel fur Leistungszulagen Dbereitgestellt werden, mit denen dann ggf. auch schon far
Neuberufene beim Arbeitsbeginn besondere Leistungszulagen angeboten werden kdénnten.
Die Mittelbereitstellung far solche Anstrengungen koénnte in reicheren
Bundeslandern viel leichter méglich sein als in a@rmeren Bundesldndern! Diese
Entwicklung kdénnte dann schlieBlich auch beziglich des Personals zu Standortbildungen
erster, zweiter, dritter und gar vierter Kategorie mit starken Abstufungen fihren. Es
sollte genau Uberlegt werden, ob solch eine Entwicklung gewlnscht wird. Zur Zeit

ist es jedenfalls immer noch so, dass groBe deutsche Universitaten im
Facherdurchschnitt ~ zumindest in der Ausbildung ein &hnliches Uberall recht hohes
wissenschaftliches Niveau haben und es bis jetzt eigentlich noch keine en

bloque Gesamtdiskriminierung von gréBeren Universitdten gibt. Wir halten dies fur eine
traditionelle Starke des deutschen Universitatssystems. Diese sehr solide Homogenitat auf
einem hohen Niveau galt vielen im Universitatsbereich verantwortlich Tatigen immer als
ein Qualitdtsmerkmal und als ein hohes Gut, das nicht leichtfertig gefdhrdet werden
sollte. Vielleicht teilen ja auch weite Kreise der in der bundesdeutschen Bildungspolitik
Verantwortlichen diese Sicht?

Vergleich der in der Reform geplanten Professorengehalter

mit den entsprechenden Professorengehaltern in den USA
zeigt: geplante Gehalter sind bei W3-Professoren nicht
konkurrenzfahig

Ein zentraler Teil der geplanten Hochschulreform ist die Besoldungsreform fir
Professoren, nach der in Zukunft die Gehélter in drei Kategorien, W1, W2, W3,
mit jeweils einem festen Grundbetrag und einer variablen Leistungszulage gezahit
werden sollen. In diesem  Artikel verbleibt nur Raum, die geplanten Gehéalter fir
die hochste Kategorie der W3-Professoren zu betrachten, die den derzeitigen C4-
Professoren entsprechen, die auch Lehrstuhlinhaber oder Ordentliche Professoren
genannt werden, und denen im US-System der dortige ,Full Professor® entsprechen
soll. Dieser spezielle Vergleich ist auch deswegen besonders interessant und
wichtig, weil in der Gegenuberstellung im US-System die Full-Professors  betrachtet
werden, zu denen im US-System schlieBlich meist jeder Professor irgendwann
universitatsintern beférdert wird, der es schafft, eine Dauerstellung als
»<Associate“-Universitatsprofessor zu erreichen. Das gilt zur Zeit nicht in einer
entsprechenden Weise im deutschen Universitatssystem. Denn es gibt hier eine
groBe  Zahl von verbeamteten C3-Professoren - die in Zukunft W2-Professoren heiBBen
sollen und im US-System ,Associate”-Professoren entsprechen, - die nie auf eine
auswartige C4-Professur berufen werden und schlieBlich  als C3-Professoren in den
Ruhestand gehen. Da in Deutschland zurzeit noch der Ruf auf eine auswartige C4-
Professur die notwendige Voraussetzung fur die Beférderung auf eine hoher besoldete
C4-Professur ist, liegen in diesem Sinne zur Zeit die Barrieren zum Erreichen der
C4- oder W3- Professur hoher als zum Erreichen einer ,Full Professur® in den USA.

Nach den Besoldungsplanzahlen des Jahres 2000 st fur den Wa3-Professor
durchschnittlich ein Jahresgehalt von ca. 150000 DM vorgesehen, das ein festes
Grundgehalt von ca. 110000 DM und einen variablen Leistungsanteil von
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durchschnittlich ca. 40000 DM enthalten soll. Nach o6ffentlich zuganglichen
Gehaltstabellen  verdienten ,Full Professors® im Jahr 99 an groBen Universitaten
(mit  Promotionsrecht) im Mittelwesten der USA durchschnittlich ca. 90000 US
Dollar2. Zu dem Gehalt von ca. 90000 Dollar kommen noch erhebliche Aufwendungen
des Arbeitgebers im Durchschnitt deutlich mehr als 20000 Dollar far Krankheits-
und Altersvorsorge  etc. Dieser Zusatz in Kombination mit niedrigen US-Steuersatzen,

ist insgesamt gewiss nicht geringer  wertig als der pekuniare Wert der
Vorsorgekomponenten  der entsprechenden hiesigen Beamtenposition bei einem C4-
Professor. Das Professorenjahresgehalt in den USA bezahlt explizit nur ein

akademisches Jahr von nur 9 Monaten. Durch National Science Foundation-
Forschungsgrants (entspricht unserer Deutschen Forschungsgemeinschaft, DFG) oder durch
Forschungsgrants anderer staatlicher Quellen kann sich ein Professor bei Bewilligung
eines  Forschungsantrages zwei oder sogar drei weitere Arbeitsmonate des Jahres
bezahlen lassen, die entsprechend dem jeweiligen Monatsgehalt wahrend des
akademischen Jahres berechnet werden, hier im Beispiel 90 000/9$=10 000$. Das
liefert hier weitere 20 000 Dollar als Einnahmen. Falls ein Professor keinen
Forschungsgrant einwirbt, waren zuséatzliche Einnahmen auBerhalb der bezahlten 9
Monate z. B. auch als Entgelt fur Lehre wéhrend eines Sommerkurses moglich. Manche
der Professoren Ubernehmen auch sehr oft, weil sie auBerhalb des akademischen
Jahres vollig frei sind, in dieser Zeit Vollzeit-Stellen an anderen Orten
ausserhalb ihrer Universitat z.B. als Berater bei privaten Firmen oder bei staatlichen
Organisationen.® Die Annahme, dass bei hinreichendem Interesse zuséatzliche Einnahmen
in H6he von mehr als 10 000 Dollar erzielbar sind, ist realistisch. Man kdénnte
daher im Grunde von einem Gehalt von mehr als 100000 Dollar ausgehen. Das
entsprach im Jahr 2000 (nach der OECD- Kaufkraftumrechnung, 1$ = 1,94 DM) hier in
Deutschland ca. 194000 DM. Im Vergleich damit ist das vom BMBF geplante
durchschnittliche  Jahresgehalt von 150000 DM nicht konkurrenzfahig. Die mit
der Rickwerbeaktion gesuchten jungen deutschen Wissenschaftler, die in den USA
akademische Laufbahnen - in einem frihen Stadium -  aufgeben sollen, kénnten
enttduscht werden, wenn sie nach einigen Jahren beim Fortsetzen der Karriere in
Deutschland  die recht engen finanziellen Schranken der geplanten  hiesigen
Gehaltsentwicklungsmdglichkeiten  des Reformentwurfes begreifen. Es enthalt daher
sicher eine gewisse Ironie und auch ein hochstaplerisches Element, dass unsere
reformbedachte BMBF-Ministerin an der Universitdt  Stanford in einem extra zu
diesem Zweck aufwendig organisierten Talent-Search-Workshop vor kurzem fir die

Ruckkehr von deutschen  Wissenschaftlern in die akademische Welt der alten
Heimat warb. Gerade an der Stanford University liegen die Durchschnittsgehalter  fir
,Full-Professors* deutlich Uber den oben genannten Durchschnitts-Jahresgehaltern

von 90000 US Dollar. Sie liegen in Stanford bei ca. 127000 US Dollar pro Jahr,
(nicht einbezogen die dort sehr hohen Zusatze fur die ,Full Compensation® z. B.
fir Kranken- und Altersvorsorge).

Hohe Leistungsanteile als Neues Konzept der Beamtenbesoldung

* Diese Zahl war im Jahr 2000/2001 auch der Durchschnittswert des Jahresgehilter der Full —
Professoren aller US — Unis, die den Doktorgrad vergeben diirfen.
’ Gerade dieser Punkt ist vielen an der gegenwirtigen HRG-Reform—Debatte Beteiligten nicht

bewusst.
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Das Konzept, dass wesentliche Teile des Beamtengehaltes (beim W3-Professur-

Beispiel  durchschnittlich bis 3100/8500 also etwa 36,5 %) nach noch genau
zu definierenden  Leistungskriterien vergeben werden sollen, ist im O6ffentlichen Dienst
neu und dort vermutlich auch gewdhnungsbedurftig. Soll diese Besoldungsreform

demnéachst auch bei Lehrern, Richtern, Ministerialbeamten, Préasidenten von Institutionen
(z. B. Universitaten) etc. angewandt werden? Dies wéare ja nur Kkonsequent und
entsprache im Ubrigen auch gelegentlichen Verlautbarungen aus der politischen Szene
und vielleicht auch vielen oft bekundeten Forderungen aus der Privatwirtschaft.

Tatsache ist, in keiner anderen Berufsgruppe des oOffentlichen Dienstes und der
Privatwirtschaft wird bei der Besetzung von Stellen so intensiv und systematisch
wie bei Universitats-Professorenstellen durch aufwendige  Begutachtungsverfahren gepruift,

ob der Kandidat in seinem wissenschaftlichen Arbeitsgebiet wirklich
weltweit anerkannt ist und 2zu einer sehr kleinen herausragenden
internationalen Wissenschaftlerelite gehoért. Es mag bezweifelt werden, ob sehr

viele von denen, die jetzt in diversen  politisch oder ,medial® verantwortlichen
Stellungen als Ra&delsfihrer oder nur als schaulustige Claqueure an den gegenwartigen
Reformdiskussionen  Anteil nehmen, selber den immer noch in Deutschland gultigen
und angewandten Auswahlkriterien fur Professurkandidaten auch nur entfernt  héatten
gerecht werden kbénnen, selbst dann wenn sie sich sehr darum  bemidht héatten.
Bei diesen vielen kénnte dann eben auch das Ergebnis lauten, mit dem die
groBe Mehrzahl hervorragend qualifizierter international  anerkannter Bewerber auf
Professorenstellen umgehen muss: gewogen und zu leicht befunden. Letzteres
gilt jedoch gewiss nicht im wissenschaftlichen  Anspruch der technisch/mathematischen
Ausbildungsbereiche aller  unserer hiesigen Universitaten, wenn sie mit denen der
USA verglichen werden.

Mittelbereitstellung zur Aufbesserung von Gehaltern fur
die Arbeit an offentlich geférderten Forschungsprojekten

Wenn denn nun unsere Bundesregierung und auch diverse Landesregierungen
vorgeben, sich  konstruktiv an der Universitatskultur der USA zu orientieren, dann
gabe es hierbei durchaus Moglichkeiten, sich anregen zu lassen und Konzepte zu
Ubernehmen. Eine konkretes Beispiel, das sich hier als Modell lbernehmen lieBe bestinde
darin, die in den USA Ublichen Forschungsgrants hier in Deutschland einzufihren und
zwar mit einer &hnlichen Berechnungsgrundlage wie in den USA. Das wirde etwa bedeuten,
dass z.B. ein durchschnittlich verdienender C4- oder W3- Professor z.B. wahrend zweier
Sommermonate durch zusatzliche Einnahmen far Forschungsarbeit aus &ffentlichen
MitteIn (etwa bezahlt aus Mitteln fur DFG-Projekte zur Grundlagenforschung) sein
Jahresgehalt z. B. durch den Betrag von 2/9 * 150000 DM also durch 33333 DM
aufbessern kénnte. Wenn man denn bedenkt, wie viel vermeintlich sachkundige Expertise
an der Entwicklung der neuen Dienstrechtsreform flir Professoren mitwirkte, Expertise die
sich eben insbesondere auch an entsprechenden Erfahrungen in den USA orientieren
wollte, dann ist es schon bemerkenswert, dass gerade diese bei wissenschaftlich
profilierten US-Professoren sehr wichtige Gehaltsergdnzung Ubersehen wurde. Natlrlich wére
es fur solch eine Regelung sinnvoll, dass denn auch die moglichen 6ffentlichen
Projektférderer zusatzliche Mittel erhielten, um diese in dem entsprechenden Sinne, flr
konkurrierende Projekte an Professoren zu verteilen. Basierend auf Peer-Reviews konnten
dann diese Mittel, gemalB dem US—Modell nach Leistungskriterien  flir eingereichte
10



Forschungsantrage verteilt werden. Natlrlich k&men hier im Falle einer echten
Verwirklichung dieses in den USA ublichen Modells noch weitere Kosten auf den
Hochschul- und Forschungssektor zu. Letzteres kdénnte am Ende auch einer der Grinde
gewesen sein, warum dieses Modell nicht in der neuen Dienstrechtsreform erwéhnt wird.

Vorlesungsfreie = Studienzeit ist nicht uberflliissig

Bei Diskussionen mit Bildungspolitikern und auch mit anderen Personen, deren enger
Kontakt mit der konkreten wissenschaftlichen Arbeit an Universititen manchmal langere
Zeit zuruck liegt, hort man bisweilen die Meinung die sog. Semesterferien seien zu lang
und auch in diesen Perioden des Jahres sollten die Ressourcen der Universitat und
deren Infrastruktur besser genatzt werden. Es wird bei diesen MeinungsduBerungen
einfach simplifiziert angenommen, dass in der vorlesungsfreien Studienzeit genannt
.~oemesterferien, das gesamte Uni-Personal Ferien macht. Das ist mitnichten der Fall: Die
Vorlesungsaktivitdten im engeren Sinne machen nur einen kleinen Teil der Arbeit der
an einer Univ. Lehrenden und Forschenden aus. Vorlesungsfreie Zeiten sind fir den
Lehrkorper  Zeitabschnitte  des Jahres, die z. B. auch genutzt werden, um neue
Lehrveranstaltungen weiter zu entwickeln oder gar neu vorzubereiten. Es sei hier bemerkt,
dass der Aufwand zur Vorbereitung und Entwicklung neuer Vorlesungen z. T. extrem groB3
ist und von Nicht-Experten oft vollig unterschatzt wird. Der ehemalige BDI-Prasident, Olaf
Henkel, eine Person, der man wirtschaftliche Effizienz und Energie nicht absprechen wird,
erwahnte vor kurzem in einem Interview der DUZ vom 19.10.01, dass er fur die
Vorbereitung von einer neuen Vorlesungsstunde mehrere komplette Arbeitstage
bendtige. Wahrend der vorlesungsfreien  Studienzeit ist das gesamte wiss. Univ.
Personal natarlich weiter mit der sehr zeitaufwendigen Betreuung von Studienarbeiten,
Diplomarbeiten und Doktorarbeiten beschaftigt. Es kénnen oft mehrere Tage oder gar
Wochen vergehen, bis z. B. ein Fehler in einem Berechnungsverfahren oder auch nur
in einem Computerprogramm gefunden werden. Bis ein subtiler gedanklicher Fehler in
dem Grundaufbau eines gréBeren Modells gefunden wird, kénnen leicht Monate oder gar
Jahre vergehen. Die Uberlegungen, Diskussionen, Vorschlage fiir neue Lésungen, die in
diesem Kontext interessant sind, sind Uberaus komplex, anstrengend und zeitaufwendig.
Die erfolgreiche Problembehandlung erfordert meist viele wiederholte unermudliche
Lésungsversuche und eben sehr viel Geduld. Die entsprechenden Diskussionen finden
zwischen den am Projekt beteiligten Studenten, Mitarbeitern und Professoren zum Teil
formell etwa bei Seminarvortragen statt. Meist finden sie aber auch eher informell
etwa in kleinen internen Diskussionen oder Arbeitsbesprechungen statt, die z. B. durch
den Austausch von Notizen z. B. auch per e-mail unterstitzt werden. In diesen
Entwicklungen reifen dann schlieBlich Ergebnisse heran und kristallisieren sich z. B.
dargestellt in Seminarvortragen, Studienarbeiten, Diplomarbeiten, Dissertationen und
Veroffentlichungen. Soweit der universitire = Wissenschaftsbetrieb Forschungsprojekte
oder den fortgeschrittenen  Ausbildungsteil in Form der eben genannten
Projektarbeiten (Studienarbeiten etc.) behandelt, muss man feststellen, dass diese
Ausbildungs- und Forschungsaktivitaten, die oft eng miteinander verzahnt sind, wahrend
der vorlesungsfreien Studienzeit mit deutlich gréBerer Intensitat betrieben werden als
wéahrend der Vorlesungszeit des Semesters. Die sog. Semesterferien sind also
letztendlich der Zeitraum, der dringend notig ist, damit die im  universitaren
Wissenschaftsbetrieb ~ Téatigen sich intensiver mit  fortgeschrittenen Projektteilen des
Studiums und z. B. im  Zusammenhang damit auch mit  Forschungen und
Vorbereitungen neuer Projekte und Lehrveranstaltungen  beschéftigen koénnen. Eine

11



Universitdt vermittelt eben nicht nur ausgereiftes statisches Wissen, sondern sie nimmt
permanent an der Diskussion und Forschung zur Weiterentwicklung der Wissenschaft
teil. Nur dadurch kann eine Universitdt eben auch Uberzeugend neues Wissen vermitteln.
Dieser forschungsnahe Teil des universitdren Lebens, der meist durch Studien- und
Diplomarbeiten mit fortgeschrittenen Teilen des Hauptstudiums eng verbunden ist, findet
am intensivsten in den sog. Semesterferien statt. Eine Zeitverkurzung in dieser
vorlesungsfreien  Studienzeit koénnte daher zur  Stagnation und deutlichen
Niveauverlusten in Forschung und spater auch in der Lehre fuhren.

Hochschulreform - ein Instrument 2zur Haushaltsentlastung?

Wegen der sehr anschaulichen Erfahrungen mit Kosteneinsparungen im Hochschulsektor
wahrend der letzten fanf Jahre, gibt es in groBen Teilen der Professorenschaft die
wohl berechtigte Beflirchtung, dass die geplante Reform sich auch (unbeabsichtigt,
oder billigend in Kauf genommen oder gar auch beabsichtigt) als ein Vehikel
entpuppen kdnnte, die - mit US Verhéltnissen sowieso nicht konkurrenzfahigen -
durchschnittlichen Professorengehélter  tendenziell zu reduzieren und mit diesem
Beitrag die offentlichen Haushalte zu entlasten. Denn es wird in der
Professorenschaft befurchtet, dass wegen knapper o6ffentlicher Kassen  der
durchschnittliche Leistungsanteil der Professorenbesoldung bisweilen nur in
reduziertem Umfange zur Verfugung stehen kbénnte. Es ist insbesondere auch ein
wenig unklar, in welchem Umfang die Leistungszulage in das Ruhegeld eingehen soll;
bis jetzt geht das in der Reform geplante Durchschnittsgehalt von mitl. etwa 11500
DM bei allen C4-Professuren mit der hoéchsten Dienstaltersstufe immer  noch voll
in das Ruhegehalt ein. Dies koénnte sich nach der Besoldungsreform  deutlich
verschlechtern, denn es wird in den mit Finanzpolitik befassten Kreisen oft und laut
uber eine Reduktion von Beamtenpensionen nachgedacht. Das als ,kostenneutral®
propagierte  Gehaltsreformmodell, zunachst noch dargestellt als fréhlich,
fortschrittliches Nullsummenspiel zum Training  professoralen Leistungsvermogens,
kébnnte sich mittelfristig eben genau nicht als Nullsummenspiel erweisen, ahnlich
einem anderen Spiel, bei dem der Anteil der ,Null“ in die Kasse des Organisators
fliesst. Es ist bekannt, dass gut trainierte besonders ausdauernde Teilnehmer bei

letzterem Pseudo-Nullsummenspiel im Ruhestand meist zu nicht unerheblichen
Einschrankungen ihres Lebensstandards gendtigt sind. Nach jungeren Erfahrungen mit
offentlichen Investitionen im Hochschulsektor - oder genauer deren Abwesenheit -

waren ja oft nur solche Erwartungen realistisch und verlasslich, die ,Worst Case”
Szenarien unterstellten. Solche ,Worst Case“ Entwicklungen wuirden vielleicht  kurzfristig
die Haushaltssanierung unterstitzen aber mittel- und langfristig die Vitalitdt und das
Leistungsniveau unserer Wissensgesellschaft bedrohen und damit langfristig (Uber mehrere
Legislaturperioden hinweg) die Haushaltssanierung geféhrden.

Folgerung

Wenn man die eingangs dargestellten Qualitats-Resultate im universitaren
technisch/mathematischen  Ausbildungsbereich berucksichtigt, dann sind die hiesigen
Hochschulen beim Vergleich mit guten Hochschulen in den USA sehr viel kostengunstiger
und haben im Bereich der betrachteten technisch/mathematischen  Ausbildungsgange einen
besseren Wirkungsgrad. Diese Information wird allerdings  6ffentlich  kaum vermittelt.
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Es existiert offenbar das Problem, die Leistungen unseres universitdren  Ausbildungs-
und Forschungssystems in der Offentlichkeit sachgerecht darzustellen.

Es gibt in den USA sehr viele Universititen - Studienhandbicher listen oft weit
mehr als 1400 auf - die zum Teil sehr unterschiedliche Niveauanspriche in
Forschung und Lehre haben. Jedoch unter diesen vielen US-Universitdten st im
wissenschaftlichen Niveauanspruch vermutlich keine etwa unterhalb Rankingplatz 60
- bei 1400 Konkurrenten ein fur US—Verhéltnisse immer noch einigermaBen ordentlicher
Rankingplatz - mit irgendeiner gréBeren deutschen Universitat vergleichbar, ganz gewiss
nicht im Ausbildungs- und im Wissenschaftsniveau der oben genannten Facher. Dies
sollte eigentlich allen bekannt sein, die sich mit der Materie ernsthaft befassen. Unter
all diesen Bedingungen ist es bemerkenswert, dass unser hiesiges System im Vergleich zu
US-Universitaten bei vergleichsweise hdchst bescheidenem finanziellen Aufwand dennoch so
viel leistet.

Das laut propagierte Ansinnen, das hiesige System nach dem Vorbild des US-
Systems zu reformieren, verkennt oder ignoriert die existierenden Verhaltnisse und
auch die oben beschriebenen Kostenrelationen voéllig. Eine Verbesserung des hiesigen

Uni-Systems hin zu einem neuen System, das dann in den ©6konomischen
Ausstattungs-Daten mit dem der USA konkurrieren soll, d.h. bez. Personal-
Ausstattung und auch bez. der Gehalter far  Professoren, - um die ja gemaB
dem Talent-Search-Workshop des BMBF in Stanford auf einem globalen
Markt (,im Kanpf um die besten Koépfe“ O-Ton unseres Bundeskanzlers)
konkurriert wird, - verlangt vergleichbare finanzielle Investitionen wie in den

USA. Hier wére z. B. gemaB US-Vorbild auch noch Nachholbedarf bei der Einrichtung von
Offentlich (z.B. DFG) gefdérderten Forschungsgrants flir Professoren etwa wéahrend der
Monate August und September. Das alles ist nach den obigen Betrachtungen im
Gegensatz zu den erklarten Absichten des BMBF ganz offensichtlich nicht
kostenneutral  zu realisieren. Daher mussen hier zunachst die Bundesbildungsministerin, der
Bundesfinanzminister und der Bundeskanzler im Detail erklaren, wie die Reform gemaB
dem US-Modell finanziell ermdglicht werden  soll. Andernfalls erinnern  die
propagierten  Bemuhungen des BMBF in metaphorischer Weise an die historischen
Anstrengungen des damaligen Generalsekretars der KPDSU, als er nach seinem
Besuch in den USA fir den Wettkampf des sowjetischen Wirtschaftssystems mit dem
der USA die Devise verkiindete ,Uberholen ohne Einzuholen, weil eben auch in der
damaligen Situation erdrickende Missverhéltnisse bei 6konomischen Vergleichsdaten
vorlagen.

Alle aktuellen politischen Verlautbarungen weisen darauf hin, dass bei den politischen
Entscheidungstradgern die Absicht besteht, nicht mehr finanzielle Mittel im Universitatssektor
zu investieren, aber dabei gleichzeitig ,zumindest die verbal artikulierten® Anspriche zu
erhdhen. Daher ist die derzeitige Hauptsorge der Professoren, dass die geplante
Hochschulreform gewollt oder ungewollt letztendlich ein Mandver zur Kostendampfung werden
kébnnte, z. B. auch deswegen, weil durch die Reduktion festgeschriebener Gehaltsanteile
kurzbare SpielrAume im sogenannten ,variablen Leistunsganteil® entstehen. Im
Zusammenhang damit stehen auch Befurchtungen Uber Kirzungen der Ruhegehélter. Im
Kontext mit der geplanten Studienreform stehen in den Bundeslédndern auch Plane uGber
Restrukturierungen derzeitiger Universitaten zu autonomen Stiftungsuniversitaten. Auch hier
wird vor allem beflrchtet, dass von der in die Autonomie entlassenen Universitdt dann eben
gefordert wird, dass sie nun in deutlich geringerem Umfange als zuvor Kostganger des
Landeshaushalts sein musse. Freiheit und Autonomie sollen also dann letztendlich teuer mit
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hohen Verlusten an finanziellen Mitteln bezahlt werden. Esist zu beflrchten, dass diese
Verluste nicht durch Effizienzgewinne ausgleichbar sein werden; dies zeigen z. B. auch
privatuniversitaren Modelle, die in den USA und in Deutschland praktisch immer kostspieliger
sind als staatliche Universitdten. Sollten Universitatsstandorte oder letztendlich
wohlhabendere deutsche Bundeslander mehr Spielrdume als bisher bekommen, mit relativen
Gehaltszulagen fur sich zu werben, dann kénnte sich das derzeitige auf einem durchgangig
hohen Niveau homogene deutsche Universitatssystem zu einer in der wissenschaftlichen
Qualitdt sehr differenzierten Universitatslandschaft entwickeln. Es ginge dann wohl auch bald
der jetzt noch existierende gemeinsame verbindliche wissenschaftliche Basisanspruch in der
Ausbildung verloren. Im Zuge dieser Entwicklung wirden die finanziell wohlhabenderen
Universitaten ihre Studenten wohl auch selbst auswéahlen wollen, um mit dieser Auswahl als
wichtig(st)er Einflussmoglichkeit den Studienerfolg der Studenten zu steuern. Fir das
wissenschaftliche Niveau einer Universitdt sind die Talente der Studenten mindestens
genauso wichtig wie die der Professoren. Wenn damit auch in den Studentenschaften der
deutschen Uni-Standorte die Homogenitat der Begabungen verloren ginge, dann kdnnte sich
bald eine hdchst heterogene Hochschullandschaft entwickeln. Solch eine Situation kdnnte
sich fur viele, die heute diese Entwicklung gewollt oder ungewollt férdern, - ohne
moglicherweise wirklich die Konsequenzen zu Ubersehen - schlieBlich als hdéchst
gewdhnungsbedirftig erweisen.

Es gab eine interessante ironische Pointe beim BMBF ,Talent-Search Workshop® in
Stanford: Die erste Zeile des dortigen Einleitungs- und Hauptvortrags der ehemaligen
Harvard  Bildungsforscherin ~ Dr. Ch. Kuh sagt aus, dass die US-Unis einst nach dem
alten Modell der klassischen deutschen  Universitaten konstruiert wurden, in etwa
also nach jenem Modell, das jetzt so dringend reformbedirftig ist. Vielleicht haben
hier in Deutschland viele nicht begriffen, dass sie moglicherweise Gefahr laufen,
hier im Lande ein Uberaus leistungsfdhiges System zu schwéchen.

Die Autoren

Prof. F.- E. Wolter hat an der Univ. Hannover den Lehrstuhl fir Graphische Datenverarbeitung inne
und leitete das dortige Institut fir Informatik von 1996-2000. Dr. Wolter hat an der FU
Berlin ein Studium der Mathematik und Physik mit dem Diplom abgeschlossen. Er hat an
der TU Berlin in Mathematik promoviert und war danach als Software - und
Entwicklungsingenieur bei der AEG tatig. Dr. Wolter forschte und lehrte in den USA an der
Purdue Univ. und am MIT wund in Deutschland an der Univ. Hamburg und an der
Universitat Hannover in Fachbereichen der Informatik, der Ingenieurwissenschaften und der
Mathematik. Dr. Wolter hatte wahrend seiner akademischen Laufbahn viele kirzere und
langere Gastaufenthalte an bekannten Universitdten, darunter an der Univ. of lllinois (USA),
an der Univ. Pisa (Italien) und zuletzt im WS 99/00 als Gastprofessor am MIT. Fur
weitere Informationen vgl. http://www-c.informatik.uni-hannover.de/~few

Tanja Rayle ist Dipl.-Ubersetzerin in den Sprachen Englisch, Franzésisch und ltalienisch. Wahrend
ihres Studiums verbrachte Frau Rayle als Stipendiatin der Europaischen Union zwei Semester an der
»Scuola Superiore per Interpreti e Traduttori“ in Mailand. Erste Station ihrer beruflichen Laufbahn nach
dem Studium war eine Tatigkeit als Assistentin der Hauptgeschaftsfiihrung der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande in Kéin. Seit Marz 2000 fihrt Frau Rayle die Verwaltungsgeschafte
im Bereich des Lehrstuhls Graphische Datenverarbeitung der Universitdt Hannover und unterstitzt

Prof. F.-E. Wolter bei der Leitung dieses Lehrstuhls.
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Im Bild Tanja Rayle und Franz.-Erich Wolter vor dem Welfenschloss (Hauptgebaude der Universitat
Hannover), in dem der Lehrstuhl Graphische Datenverarbeitung untergebracht ist.
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